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要　旨
　本論文では，米国で開発された看護系大学教員育成チェックリストの日本での適用に向けた精錬の
試みについて報告する．
　大学院博士後期課程までを有する日本の看護系大学６大学に所属する教授63名を対象として，日本
語に翻訳した米国で開発された看護系大学教員育成チェックリスト100項目について，Webアンケー
トによる意見聴取を行った．各項目の表現の明瞭さ（はい，いいえ，不明）と表現の提案，看護学へ
の適切性（はい，いいえ），反映されているキャリアの達成段階（初期，中期，上級），学問への影響
力の重みづけ（低，中，不可欠），キャリアへの影響力の重みづけ（低，中，不可欠）について評価
を求め，評価に基づいてチェックリストの修正を繰り返した．
　対象者への評価依頼は合計３回実施し，各回の回答者数は１回目は２名，２回目は２名，３回目は
５名であった．チェックリストの表現の提案が出された項目数は，１回目は35項目，２回目は９項目，
３回目は９項目であった．反映されているキャリアの達成段階，学問への影響力の重みづけ，キャリ
アへの影響力の重みづけにはばらつきがあった．看護学への適切性について，対象者全員が「いい
え」と回答した項目はなかった．
　調査に対する回答率は低かったが，複数名から表現の提案が出された項目がいくつかみられた．今
後本チェックリストについてさらに検討を重ねていく必要がある．
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Ⅰ．緒 言
　看護系大学教員の不足は，世界的な課題となっ
ている．その原因として，看護師のグローバルな
移動，教員の高齢化，教員役割の満足度の低下，
助成金や給与の減少，フルタイム教員の減少など
が指摘されている１）．
　日本における看護系大学の数は，平成30年４月
時点で277校（課程）に達し２），今後もさらなる
増加が見込まれている．よって，看護系大学で教
授する教員の需要はますます高まっている．日本
における修士課程数は179校，博士課程数は96校
であり２），教員の教育・研究力育成の必要性も拡
大している．
　平成23年度～平成27年度には，千葉大学大学院
看護学研究科において，看護系大学教員として携
えるべき能力を体系的に示した「FDマザーマッ
プ®」の開発が行われた３），４）．FDマザーマップ®
は活用の対象を看護系大学で看護学を学ぶ学生に
教育活動を行う教員としており，看護系大学教員
として備えるべき能力が行動レベルで示されてい
る４）．平成25～27年度には，聖路加国際大学にお
いて，質の高い看護職人材の養成という社会ニー
ズに応えるための看護系大学教育の充実に貢献す
るための事業「未来の看護系大学教員育成プログ
ラム」が実施されている５）．また，平成26年から
日本看護科学学会の活動として，「JANS若手の
会」が発足し，研究活動に関わる情報や意見の発
信・交換，若手研究者同士の相互交流の促進等が
行われている６）．
　以上のように日本において，看護系大学の教育
研究者の育成に向けた活動が活発化している．し
かし，看護系大学教員の初期段階ともいえる大学
院生からベテランの看護系大学教員に至るまでの
具体的な道筋が明確に示されているものは見当た
らない．そこで，我々は，米国で開発された看護
系大学教員育成チェックリスト（以下，教員育成
チェックリスト）を日本での適用に向けて精錬す
ることを試みたため，報告する．
Ⅱ．教員育成チェックリストの精錬の方法
１．教員育成チェックリストの概要
　教員育成チェックリスト（別名：学者ゲーム，
The Scholar Game） と は，Dr. Angela Barron 
McBride, RN, PhD, FAANが1980年代に作成した，
Sigma Theta Tau International Honor Society of 
Nursingのセミナー等で用いていたキャリアガイダ
ンスのためのツールである． Dr. Angela Barron 
McBrideは，このツールをskill building, mastery 
Abstract
　This paper describes an attempt to refine a nursing faculty development checklist developed in 
the USA for faculty members at nursing universities for the purpose of utilizing it in Japan.
　A web survey was conducted to gather the opinions of 63 professors from 6 nursing universities 
in Japan offering graduate school doctoral programs regarding 100 items on a nursing faculty 
development checklist for faculty members at nursing universities that has been translated into 
Japanese. The respondents were asked to assess each item’s clarity of expression （yes, no, 
unclear） and provide suggestions for expression, suitability to nursing scholarship （yes, no），
reflected career accomplishment level （early, middle, advanced），weighting of impact on 
scholarship （low, moderate, essential），and weighting of impact on career （low, moderate, 
essential）．The checklist was repeatedly revised based on the evaluations.
　The respondents were asked to provide an evaluation on 3 occasions. On the first and second 
occasions, there were 2 respondents each. On the third occasion, there were 5 respondents. 
Suggestions for expressions were provided for 35 items on the first occasion, 9 items on the second 
occasion, and 9 items on the third occasion （the number of items for which several respondents 
submitted suggestions for expressions）．There was variation in reflected career accomplishment 
level, weighting of impact on scholarship, and weighting of impact on career. None of the items 
concerning suitability for nursing scholarship were marked no by every respondent.
　Though the survey response rate was low, there were some items for which multiple 
respondents provided suggestions for expression. Going forward, there is a need to further 
examine this checklist in greater depth.
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learning, game theoryの考えに基づいて作成した．
個々のキャリア開発を意図し，初心者は最終的に
生産的な学者になるための着実な目標やステップ
を確認するために本ツールを用いることができる．
教員育成チェックリスト（別名：学者ゲーム）の
説明文と点数の目安を表１に示した．自己評価を
楽しんでもらうために，「ゲーム」という言葉が使
われている．
　教員育成チェックリストは教育のベンチマーク
（例：大学院の学位），特定のスキル（例：ソフト
ウェアプログラム使用の専門的技能），執筆能力
（例：助成金申請書，論文）のような100項目を含
んでいる．100項目は単純なものから複雑なもの
に順に並んでおり，最初の方の項目は基本的なも
のであり，後の項目になるにつれ，予備的なスキ
ルや資格が必要とされるものが出てくる．これら
の専門的技能の習得は，より多くのポイントの蓄
積につながる．自己チェックのための自己教育
ツールであるため，統計的な予測に用いるもので
はない．使用者はチェックすることによって自身
の成長を確認でき，次のステップを見定めること
ができる．このツールは，メンター（指導者）に
アクセスできていない若手研究者にとって有益な
ものである．
　本教員育成チェックリストは1980年代に作成さ
れたものであるため，1990年代から2000年代のコ
ンピューターやソフトウェアの進歩，海外の大学
院生への対応を考慮に入れて，Dr. Mary Grace 
Umlauf, RN, PhD, FAANが一部修正した．Dr. 
Mary Umlaufがこのツールの一部修正すること，
日本語版を作成することについて，Dr. Angela 
Barron McBrideより書面による同意を得た．
２．教員育成チェックリストの精錬のプロセス
　まず，職業翻訳家が英語で示された教員育成
チェックリストを日本語に翻訳し，博士の学位を
有する看護学研究者２名が翻訳の適切性の確認と
修正，米国と日本との研究環境の違いによる内容
の変更を行った．例えば，「国の助成金交付機関
で研究助成金の評価を行う常設委員会の一員にな
るように頼まれたことはありますか．」という項目
に助成金交付機関の例として，「日本学術振興会，
文部科学省，厚生労働省」と入れたり，「　　　
は何を意味するか知っていますか．」と略称を尋
ねる項目では，「IRBは何を意味するか知っていま
すか．」と示したりした．
　日本語版への精錬には合意形成の方法のひとつ
であるデルファイ法を用いることを計画した．デ
ルファイ法とは，「専門家にパネル調査を依頼し，
関心ある特定のトピックについて，専門家の意見，
予測，判断などに関する一連の質問紙に回答する
ように求める」８）ものである．
　上記の教員育成チェックリストについて，Web
表１　教員育成チェックリストの説明文と点数の目安
＜学者ゲームの進め方＞
　看護学専攻の大学院生の中には学者や研究者としてのキャリアを計画することに興味を持つ人が増えていま
す．このアンケートは，皆さんが学者になるための準備がどの程度できているかを自分で評価し，次のステッ
プを計画するときに役に立てていただくことが目的です．学者になるために登らなければならない階段は，
「ゲーム」にたとえれば，「上がり」（キャリアの達成）に向けて「点数を貯める」（経験を積む）のと似ていま
す．ここで「ゲーム」という言葉を使っているのは，それが遊び半分であることを示すためではなく，自己評
価を楽しんでいただくことが目的です．この簡単なツールは，キャリア計画の相談に乗ってくれる人が周りに
いないときにも役立ちます．
　採点の結果，到達レベルが４段階（初心者～教授レベル）で評価されますが，これは絶対的なものではなく，
一応の目安です．さまざまなキャリア・パスがあるので，学者や研究者として頂点に立っている人でも，満点
を取ることはまずないということも知っておいてください．
　個々の項目を読んで，答えが「はい」の場合は１点もらいます．最後に得点を合計して100点満点のうち何点
獲得したかを調べ，学者ゲームのどこまで到達したかを計算します．
＜点数の目安＞
点数範囲 あなたの位置
０−25点
あなたは初心者です．あなたは基礎的なスキルを発展させる必要があります．公式な学習経
験を探しなさい．自分の目の前に来た研究の機会を活用しなさい．
26−50点
あなたはさらに高度なスキルを身に着ける必要があります．あなた自身の研究に焦点を当て，
得た知見を広めなさい．
51−75点 あなたの学術的成果は認識されつつあります．成長を続けなさい．
76−100点 常勤の教授職，著名な教授職があなたを待っています．
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アンケート作成ソフトウェアSurveyMonkey®（会
社名：SurveyMonkey Inc. 所在地：San Mateo, 
California, USA）７）を用い，看護系大学教員育成
の専門家を対象とした無記名Webアンケートでの
意見聴取を３回行った．調査対象者となる看護系
大学教員育成の専門家は，大学院博士後期課程ま
でを有する日本の看護系大学６大学に所属する教
授63名を大学ホームページから探索した．これは，
教員育成チェックリストの100項目の内容が初心
者から教授レベルにわたるため，より多様な段階
の看護学研究者の育成にかかわる教員を対象にす
ることが望ましいと考えたからである．大学の所
在地は複数の地域にわたるように考慮した．
　調査への参加依頼には，eメールを用いた．対
象者の所属する大学のホームページ上に公表され
ている個人のメールアドレス宛てに，直接，研究
協 力 依 頼 書 を 送 付 し， 調 査 票 へ の 回 答
（SurveyMonkey®への入力）を依頼した．依頼内
容は，日本語に翻訳した教員育成チェックリスト
100項目について，①表現の明瞭さ（はい，いい
え，不明）と表現の提案，②看護学への適切性
（はい，いいえ），③反映されているキャリアの達
成段階（初期，中期，上級），④学問への影響力
の重みづけ（低，中，不可欠），⑤キャリアへの
影響力の重みづけ（低，中，不可欠）について評
価を求めた．表現の明瞭さについて，「いいえ」
または「不明」と回答があり，表現の提案が出さ
れたものについては，研究チームで検討し，必要
な修正をした．また，意見・修正案がなかった一
部の項目についても同じ単語や類似の内容の項目
の修正に伴い，一貫性を保つための修正も行った．
修正した項目については，対象者に評価を再度依
頼した．対象者への評価依頼は合計３回実施した．
１回目，２回目の回答者が少数であったため，対
象者に対して回答の集計結果のフィードバックは
行わなかった．調査協力への謝礼はなしとした．
３．データ収集期間
　データ収集は，2013年３月～６月までであった．
４．倫理的配慮
　研究協力依頼書において，研究への協力は自由
意思によるものであること，調査結果は調査目的
以外には使用しないこと，個人情報の安全性を確
保すること，調査に協力しない場合でも今後の研
究・教育活動等に不利益が生じることがないこと
を明記した．調査は無記名で行い，調査票への回
答（SurveyMonkey®への入力）をもって，研究
に対する承諾を得たものと判断した．本研究は所
属大学の倫理審査委員会の承認を受けた後に実施
した（承認番号：24-54）．
Ⅲ．結 果
１．回答の状況
　63名の対象者にメールで調査協力依頼を行った．
１回目の調査では100項目に対する回答を求めた．
回答者は２名（回答率3.2%）であり，①表現の明
瞭さにおいて，35項目について表現の提案がなさ
れた．
　２回目の調査では意見等を基に検討・修正した
46項目に対する回答を求めた．回答者は２名（回
答率3.2%）であり，①表現の明瞭さにおいて，９
項目について表現の提案がなされた．
　３回目の調査では意見等を基に検討・修正した
13項目に対する回答を求めた．回答者は５名（回
答率7.9%）であり，①表現の明瞭さにおいて，９
項目について表現の提案がなされた．②看護学へ
の適切性について，対象者全員が「いいえ」と回
答した項目はなかった．③反映されているキャリ
アの達成段階については，同一の項目に関して回
答者によって初期～上級までばらつきがあった．
④学問への影響力の重みづけ，⑤キャリアへの影
響力の重みづけについても同様に，低～不可欠に
回答がばらついている項目が複数見られた．
２．表現修正の状況
　表２には，３回目調査に用いた教員育成チェッ
クリストと意見・修正案等の有無を示した．１回
目，２回目，３回目の調査について，意見・修正
案があった項目を黒丸で示し，意見・修正案はな
かったが同じ単語や類似の内容の項目の修正に伴
い，次回調査までに修正した項目は白丸で示した．
また，以下に，①表現の明瞭さについて，「いい
え」または「不明」と回答があり，表現の提案に
基づいて修正した例を示す．
１）１回目調査
　「１．大学院での勉強の一環として公式または
非公式に研究に関わったことがありますか．」に
ついては，「大学院での学習の一環として」とい
う表現の提案に基づき，「１．大学院での学習の
一環として公式または非公式に研究に関わったこ
とがありますか．」へと修正した．
　「３．研究論文を読んで，それを自分の考えに
取り入れたことがありますか．」については，
「・・読んで，それを自分の研究や課題解決に活
用したことがありますか」という表現の提案に基
づき，「３．研究論文を読んで，それを自分の研
究や課題解決に活用したことがありますか．」へ
と修正した．
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表２　３回目の調査に用いた教員育成チェックリストと意見・修正案等の有無
No.
１回目
意見・修正案
等あり
２回目
意見・修正案
等あり
３回目
意見・修正案
等あり
３回目の調査で提示した項目
1 ● ● ● 大学院での学習過程の中で公式または非公式に研究に関わったことがありますか．
2 ● ワープロ・ソフトを使いこなしていますか．
3 ● 研究論文を読んで，それを自分の研究や課題解決に活用したことがありますか
4 〇 専門誌や専門分野の出版物を定期的に読んでいますか．
5 ● 研究専門誌（「研究」が名前の一部になっているような雑誌）を定期的に読んでいますか．
6 ● 新しい情報を吸収する手段として，定期的に学術集会，研修会，セミナー等に出席していますか．
7 ● 〇 ● 研究の振興を使命としている看護系の学術団体の組織の一員（学会員）として委員会活動などをしていますか．
8 〇 興味を持っている研究分野の知識を掘り下げ，個人的な蔵書を揃えるために本を買っていますか．
9 PubMed の使い方を知っていますか．
10 National Center for Biotechnology Information（www.ncbi.nlm.nih.gov）の My NCBI アカウントを持っていますか．
11 ● 将来の研究で使用するために，アンケートなどの調査道具のひな型・サンプルを集めていますか．
12 出版されている研究報告書を「批判的に」評価してその長所と限界を指摘できますか．
13 ● 臨床現場での実践の質と成果を客観的に評価する方法を知っていますか．
14 ● 修士研究または論文を完成させましたか．
15 ● 修士研究または論文の成果を公に発表または出版しましたか．
16 採用面接でその組織の研究や学問に対する取り組みの姿勢について質問したことがありますか．
17 研究に被験者として参加したことがありますか．
18 他の人の研究でデータの収集や分析に関わったことがありますか．
19 研究プロジェクトのリサーチ・アシスタントとして正式に有給で雇われたことがありますか．
20 ● ● 量的研究における記述統計や質的研究におけるカテゴリー化など，データを分析する基本的な方法を知っていますか．
21 推測統計を使ってデータを分析する方法を知っていますか．
22 コンピューターにデータを入力する準備として，データをコード化する方法を知っていますか．
23 ● ● ● コンピューターから印刷した解析データを解釈することができますか．
24 研究の企画申請書を始めから終わりまで書き上げたことがありますか（授業での課題としてでもよい）．
25 ● ● ● 主任研究者として地元や地域の助成金交付機関（地元の企業や所属大学などを含む）に研究企画申請書を送ったことがありますか．
26 〇 〇 ● 主任研究者として全国的または国際的な助成金交付機関（企業や学会などを含む）に研究企画申請書を送ったことがありますか．
27 ● 以前に許可されなかったまたは助成金交付を受けることができなかった研究企画申請書を修正したことがありますか．
28 出版された研究に基づく臨床現場のポリシーやプロトコルの作成に関わったことがありますか．
29 ● ● ● 研究プロジェクトの主任研究者として，地元や地域の助成金交付機関（地元の企業や所属大学などを含む）から助成金の供与を受けたことがありますか．
30 〇 〇 ● 研究プロジェクトの主任研究者として，全国的または国際的な助成金交付機関（企業や学会などを含む）から助成金の供与を受けたことがありますか．
31 博士号を取得しましたか．
32 博士課程で受けた訓練や博士論文の研究は，自分で企画書を提出して受け取った助成金で支えられていましたか．
33 〇 博士論文は公表されましたか．
34 博士号取得後の研究トレーニングは受けましたか．
35 審査員による審査の結果，地元や地域で自分の研究を発表する機会を与えられたことがありますか．
36 審査員による審査の結果，全国的または国際的な場で自分の研究を発表する機会を与えられたことがありますか．
37 向う３年間の研究目標を持っていますか．
38 IRBは何を意味するか知っていますか．
39 JSPS，MEXT，MHLW は何を意味するか知っていますか．
40 ● 教育または実践を客観的に評価したことがありますか（たとえば授業評価など，自分が与えた影響に関するデータ収集を行った）．
41 ● データに基づく研究を公表したことがありますか．
42 ● 全国的または国際的な専門誌で自分の研究を公表したことがありますか．
43 〇 ●
自分の専門分野の学問を扱う学際的な研究組織の一員（学会員）として委員会活動などをしていますか
（例：日本公衆衛生学会，日本小児保健学会，日本認知症ケア学会）．
※日本小児保健学会は，日本小児保健協会が正しい．
44 職業人としての履歴書を準備していますか．
45 最新の履歴書を用意していますか．
46 ● 自分の履歴書を記載した場合，公表文献のリスト（アブストラクトを含まない）は 1 ページ以上ありますか．
47 ● ● ● 自分の履歴書を記載した場合，公表文献のリスト（アブストラクトを含まない）は３ページ以上ありますか．
48 ● 一つの研究分野の文献を総合的に評価したレビュー論文を公表したことがありますか．
49 ● 学術会議に招待されて自分の研究や学識について話をするように頼まれたことがありますか．
50 地域的または全国的な会議や大会などに招待され，基調講演として自分の研究や学識について話をするよう頼まれたことがありますか．
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No.
１回目
意見・修正案
等あり
２回目
意見・修正案
等あり
３回目
意見・修正案
等あり
３回目の調査で提示した項目
51 地元や地域の研究助成金の交付決定に審査員として関わったことがありますか．
52 全国的または国際的な研究助成金の交付決定に審査員として関わったことがありますか．
53 全国的な組織（専門別の協会など）で，優先研究テーマを決定するための専門家のチームに加わるよう招待されたことがありますか．
54 国の助成金交付機関（日本学術振興会，文部科学省，厚生労働省）で研究助成金の評価を行う常設委員会の一員になるように頼まれたことはありますか．
55 研究助成金の政策策定に関係している助成金交付機関（日本学術振興会，文部科学省，厚生労働省）の諮問委員会の一員になるように頼まれたことはありますか．
56 〇 専門誌の専任査読者を務めたことがありますか．
57 〇 研究専門誌（「研究」が名前の一部になっているような雑誌）の専任査読者を務めたことがありますか．
58 専門誌の編集者または編集委員を務めたことがありますか．
59 研究専門誌（「研究」が名前の一部になっているような雑誌）の編集者または編集委員を務めたことがありますか．
60 自分の研究プロジェクトのために働く有給スタッフを指導監督したことがありますか．
61 自分の研究が政策にどのように影響するかを政治的なリーダー，議員，その他の政策決定者と正式に話し合ったことがありますか．
62 データの収集を行った臨床現場に研究の結果を公式に報告したことがありますか．
63 ● ● あなたの研究テーマの焦点は？と聞かれたら，答えることができますか．
64 ● 以前に公表した自分の研究を基にして発展的に研究を行ったことがありますか．
65 〇 ● ● 研究のメンター（指導者）から指導を受けたことがありますか．
66 〇 公式に研究のメンター（指導者）を務めたことはありますか．
67 ● 〇 研究を教育活動に取り入れたことはありますか（たとえば臨床の問題解決の方法を研究論文を用いて説明したり，統計を教えるために実際の研究論文を使用した）．
68 学部生の研究を指導したり，学部生の研究プロジェクトを助けたりしたことがありますか．
69 修士レベルの研究を指導したことがありますか．
70 博士レベルの学生の学位論文の審査委員会の一員を務めたことがありますか．
71 ● 博士論文の審査委員会の主査を務めたことがありますか．
72 学生が研究のために資金を調達するのを助けたことがありますか．
73 ● 研究の実践や教育への活用（適用）に関わる委員会の委員を務めたことがありますか．
74 ● 研究の促進に関わる委員会の委員を務めたことがありますか．
75 推薦書を書いたり相談役（コンサルタント）になったりしてくれるような，同じ研究分野の専門家として活躍している仲間でネットワークを作っていますか．
76 自分の研究で外部の組織に属する人に相談役（コンサルタント）になってもらったことがありますか．
77 ● 研究の促進や活用に関する論文を公表したことがありますか．
78 ● 研究の促進や活用について専門分野の会合でプレゼンテーションを行ったことがありますか．
79 他の研究者があなたの助けで地元や地域からの助成金を獲得できたことがありますか．
80 他の研究者があなたの助けで全国的なまたは国際的な助成金を獲得できたことがありますか．
81 ● 他の研究者の研究結果があなたの助けで公表されたことがありますか．
82 ● 他の研究者の研究結果があなたの助けで研究専門誌（「研究」が名前の一部になっているような雑誌）に公表されたことがありますか．
83 コンピューター，統計，方法論などの科目を，学位（種類に関係なく）に必要とされる以上に取りましたか．
84 国の助成金交付機関から助成金の継続を認められたことがありますか．
85 研修プログラム/センターへの助成金，または教育研究機関が研究の研修プログラムを開発するための助成金を国の助成金交付機関から受け取ったことがありますか．
86 分野外の人から，学術会議であなたの研究について話すように要請されたことがありますか．
87 専門家の組織，医療/住民サービス機関，学校などにアドバイスを求められたことがありますか．
88 自分の研究プログラムが地元や地域で表彰の対象となったことがありますか（受賞や Distinguished Lecturer：特別招聘講師に指名されるなど）．
89 自分の研究プログラムが全国的または国際的な表彰の対象となったことがありますか（受賞や Distinguished Lectureship：特別招聘講師に指名されるなど）．
90 ● 研究の促進や活用で地元や地域で表彰の対象となったことがありますか．
91 ● 研究の促進や活用で国のまたは国際的な表彰の対象となったことがありますか．
92 〇 他の大学や外国の学者があなたの研究や学識について話し合うために訪ねてきますか．
93 地元や地域の研究プロジェクトで相談役（コンサルタント）（有給）を頼まれたことがありますか．
94 国のまたは国際的な研究プロジェクトに相談役（コンサルタント）（有給）を頼まれたことがありますか．
95 あなたが開発（または共同開発）したアンケート調査などが他の研究者によって調査のための道具として使用されたことがありますか．
96 あなたの研究が，方法論として注目されるべきもの，新しい研究の概念的な土台として使用されるべきもの，あるいは実践の基礎として使用されるべきものとして専門分野の論文に引用されたことがありますか．
97 いつも論文のコピー（別刷）をリクエストされますか．
98 ● あなたの研究を再現してその結果を公表した人がいますか．
99 あなたの研究を知っている人は他の分野にも大勢いますか．
100 自分の研究プログラム（自分の研究と自分の学生や同僚の研究など）が実際に知識を発展させ，全般的な目標への積み重ねに貢献しているという手ごたえを感じますか．
注） ●は調査で意見・修正案があった項目．〇は意見・修正案はなかったが同じ単語や類似の内容の項目の修正に伴い，次回調査までに修
正した項目．
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　「６．新しい情報を吸収する手段として，いつ
も専門分野の会議に出席していますか．」につい
て，「学術集会や専門団体によるセミナーなどに
出席していますか」「学術集会や研修会などを含
むのでしたら，『学術集会や研修会などの会議』
の方が明確ではないでしょうか」という表現の提
案や意見があり，「６．新しい情報を吸収する手
段として，定期的に学術集会，研修会，セミナー
等に出席していますか．」へと修正した．
　「20．記述統計や民族誌的な手法でデータを分
析する方法を知っていますか．」について，「『民
族誌的な手法』がわかりにくい」という意見があ
り，「20．記述統計や民族誌学的手法（エスノグ
ラフィー）でデータを分析する方法を知っていま
すか．」へと修正した．
　「23．コンピューターから印刷したデータを読
むことができますか．」について，「データを読む
→データを解釈するという意味か？」という意見
があり，「23．コンピューターから印刷したデー
タを解釈することができますか．」へと変更した．
２）２回目の調査
　１回目の調査の後に修正した「１．大学院での
学習の一環として公式または非公式に研究に関
わったことがありますか．」については，「大学院
での学習過程の中で」という表現の提案に基づき，
「１．大学院での学習過程の中で公式または非公
式に研究に関わったことがありますか．」へと修
正した．
　１回目の調査の後に修正した「20．記述統計や
民族誌学的手法（エスノグラフィー）でデータを
分析する方法を知っていますか．」について，「記
述統計は量的研究の初級だと思うが，質的研究と
してエスノグラフィーのみが取り上げられること
にやや疑問」という意見があり，「20．量的研究
における記述統計や質的研究におけるカテゴリー
化など，データを分析する基本的な方法を知って
いますか．」へと修正した．
　１回目の調査の後に修正した「23．コンピュー
ターから印刷したデータを解釈することができま
すか．」について，「統計ソフトの結果なのか，質
的的データも含むのか理解しにくいです」「デー
タ→解析データ」という意見や表現の提案があり，
「23．コンピューターから印刷した解析データを
解釈することができますか．」へと修正した．
３）３回目の調査
　２回目の調査で重ねて修正した「１．大学院で
の学習過程の中で公式または非公式に研究に関
わったことがありますか．」については，「この質
問の意図が分かりかねます．大学院生で研究に関
わらない学生がいるのでしょうか？」「大学院教
育の中で，共同研究に参加したことがあります
か？」という意見がさらに出された．
　２回目の調査で重ねて修正した「23．コン
ピューターから印刷した解析データを解釈するこ
とができますか．」については，「『コンピュー
ターから印刷した』という字句は必要でしょう
か？」「基本的な統計学的分析の結果を理解し，
説明できますか．」という意見や表現の提案がさ
らに出された．
　３回目の調査時に記載されたすべての修正案や
コメントについて，表３に示した．
表３　３回目の調査時に記載された修正案やコメント
No. ３回目の調査で提示した項目 ３回目の調査で記載された修正案やコメント
1
大学院での学習過程の中で公式または非公式に研究に関わったこ
とがありますか．
・この質問の意図が分かりかねます．大学院生で研究に関わらない学生がいる
のでしょうか？・大学院教育の中で，共同研究に参加したことがありますか?
7
研究の振興を使命としている看護系の学術団体の組織の一員（学
会員）として活動していますか．
・院生も会員として研究発表をしていると思いますが，委員会活動ができるよ
うになるのは，講師以上の職務についてからではないでしょうか？・あなた
は現在，学会の委員会活動に委員会メンバーとして携わっていますか?
23
コンピューターから印刷した解析データを解釈することができま
すか．
・「コンピューターから印刷した」という字句は必要でしょうか？・基本的な
統計学的分析の結果を理解し，説明できますか．
25
主任研究者として地元や地域の助成金交付機関（地元の企業や所
属大学などを含む）に研究企画申請書を送ったことがありますか．
・あなたは研究代表者として研究計画書を作成し，研究助成機関に提出したこ
とがありますか．
26
主任研究者として全国的または国際的な助成金交付機関（企業や
学会などを含む）に研究企画申請書を送ったことがありますか．
・あなたは研究代表者として研究計画書を作成し，国際的な研究助成機関に提
出したことがありますか．
29
研究プロジェクトの主任研究者として，地元や地域の助成金交付
機関（地元の企業や所属大学などを含む）から助成金の供与を受
けたことがありますか．
・あなたは研究代表者として研究助成機関からの研究費の交付が採択されたこ
とがありますか．
30
研究プロジェクトの主任研究者として，全国的または国際的な助
成金交付機関（企業や学会などを含む）から助成金の供与を受け
たことがありますか．
・あなたは研究代表者として国際的な研究助成機関からの研究費の交付が採択
されたことがありますか．
47
自分の履歴書を記載した場合，公表文献のリスト（アブストラク
トを含まない）は３ページ以上ありますか．
・これまでに原著論文，研究報告などの業績が10編以上ありますか．
65 研究のメンター（指導者）から指導を受けたことがありますか． ・研究法を指導できる指導者から，研究指導を受けたことがありますか．
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Ⅳ．考 察
　本研究では，米国の看護学研究者によって開発
された教員育成チェックリストを日本における看
護系大学教員向けに精錬することを目的として，
看護系大学の教授を対象とした３回の無記名の
Webアンケートを実施した．評価を基に，１回
目の調査後に46項目，２回目の調査後に13項目に
ついてそれぞれ修正を行った．３回目の調査にお
いては，９項目に対する修正案やコメントが挙げ
られた．
　評価の視点として，①表現の明瞭さ（はい，い
いえ，不明）と表現の提案，②看護学への適切性
（はい，いいえ），③反映されているキャリアの達
成段階（初期，中期，上級），④学問への影響力
の重みづけ（低，中，不可欠），⑤キャリアへの
影響力の重みづけ（低，中，不可欠）を挙げたが，
各回の回答者数は，１回目は２名，２回目は２名，
３回目は５名で，回答者が少なく，評価もばらつ
きがあったため，難易度やキャリアへの影響度に
応じて100項目の順番を検討するには至らなかっ
た．回答者数が少なかった理由として，特に１回
目の調査では100項目と項目数が多かったこと，
調査の実施時期が３月になってしまったため，看
護系大学教員が多忙な時期であり，回答が困難で
あった可能性がある．Webアンケートによる研
究協力依頼方法，回収率を上げるための方法につ
いては課題が残る．本教員育成チェックリストの
さらなる精錬に向けては，看護系大学の教授を対
象としたグループインタビューを行うこと等が考
えられる．
　本教員育成チェックリストの内容は，研究に関
する内容に偏っていることに注意する必要がある．
千葉大学大学院看護学研究科で開発されたFDマ
ザーマップ®では，〔基盤マップ〕〔教育マップ〕
〔研究マップ〕〔社会貢献マップ〕〔運営マップ〕
の５つのマップから構成されており３），看護系大
学教員は研究以外の側面も育成することが求めら
れている．本チェックリストは米国で開発された
ものであることから，研究を職務の中心としてお
こなう看護系大学教員を想定されている可能性が
あることに留意する必要がある．
　一方，本教員育成チェックリストは研究活動に
関する内容が具体的に示されているため，若手研
究者が具体的な手がかりを得やすいという点もあ
る．日本の若手の看護系大学教員を対象とした調
査では，過去３年間の英語または日本語での論文
公表の平均は，英語が0.41本，日本語が1.63本で
あることが報告されている９）．本チェックリスト
の項目を大学院生の時期から参照することで，看
護学の教育研究者として必要なスキルや活動をイ
メージすることができると考える．一方で，日本
の若手の看護系大学教員の過去３年間における英
語論文の公表数が0.41本であることから，英語で
論文を執筆する能力育成に関する自己評価項目が
必要とされると考える．
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